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Résumé 

Evaluation, par les Diptères Syrphidés, de l’impact d’une sylviculture 
traditionnelle sur des hêtraies-sapinières montagnardes. 
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Résumé 

Evaluation, par les Diptères Syrphidés, de l’impact d’une sylviculture 
traditionnelle sur des hêtraies-sapinières montagnardes. 
- Forêt de Hèches, Vallée d’Aure, Hautes-Pyrénées, France - 

Propriété du Groupement Forestier des montagnes particulières de Hèches 
Résumé 

 
 

Problématiques et objectifs 
 
Les Diptères Syrphidés sont reconnus pour être d’intéressants bioindicateurs (Speight, 1986 ; 
Sommaggio, 1999 ; Sarthou et al., 2003) ; ils permettent, entre autres, de juger du degré de 
« naturalité » des forêts (Sarthou et al., 2004). D’autre part, nous ne disposons actuellement que de 
connaissances fragmentaires de l’entomofaune des forêts montagnardes des Pyrénées. 
 
Cette action d’évaluation vise à prendre en compte ces indicateurs pour estimer : 
 

·  le degré d’intégrité de quelques écosystèmes « naturels » forestiers d’une propriété 
représentative du contexte historique centro-pyrénéen,  

·  l’impact de la sylviculture traditionnelle sur les micro-habitats de Hêtraie-sapinière 
montagnarde. On comparera pour cela les populations de Syrphidés de trois peuplements 
forestiers à Hêtre dominant, et de passés sylvicoles différents, 

·  l’intérêt pour les Syrphidés d’une Chênaie sessiliflore de substitution d’une Hêtraie-sapinière 
potentielle. 

 
Une réflexion partenariale est menée avec le propriétaire et le gestionnaire pour intégrer les résultats 
dans le cadre de la gestion courante de la forêt. 
 

Matériel et méthodes 
 

·  Choix de 4 peuplements, entre 900 et 1000 m d’altitude :  

 
� � une Hêtraie-sapinière à Hêtre dominant, irrégulière, à gros bois, structurée et à texture 

fine (nombreuses petites trouées), sans exploitation forestière réglée depuis une 
centaine d’années (peuplement de référence), appelée PF 39, 

� � une Hêtraie régularisée à Sapin pectiné diffus n’ayant pas connu d’intervention 
sylvicole dans les 50 dernières années, appelée Coume de Castilhou, 

� � une Hêtraie régularisée à Sapin pectiné diffus ayant connu deux interventions 
sylvicoles dans les 15 dernières années, appelée Séti Touzet, 

� � un peuplement de Chêne sessile, à bouleaux, de versant chaud, à dômes de Formica 
rufa, appelé Broucaret. 

 
·  Piégeage à l’aide de tentes Malaise : deux tentes par peuplement de Hêtre et deux dans la 

chênaie.  

·  Relevés et réamorçage des pièges tous les 15 jours environ entre le 7/05/04 et le 17/08/04 et 
du 25/08/04 au 14/10/04 (1er réamorçage le 18/05, les suivants le 4/06, 18/06, 1/07, 15/07, 
29/07, 17/08 ; arrêt du piégeage entre le 17/08  et le 25/08 ; dépose des tentes le 14/10). 

·  Tri et conditionnement séparé des taxons suivants : Diptères Syrphidés, Coléoptères, 
Hyménoptères Formicidés, autres Hyménoptères Apocrites, Hyménoptères Symphytes, 
Orthoptères, Arachnides. 

 
Utilisation de la base de données « Syrph the Net », dans sa version 2004, pour l©analyse des 
données de Syrphidés. 
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Résultats 
 

·  88 espèces piégées ; PF39 : 70 espèces (dont 26 espèces propres), Coume de Castilhou : 54 
(11), Séti Touzet : 17 (0), Broucaret : 31 (4), 

·  des données chorologiques intéressantes : 3 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans le 
Sud-Ouest et 4 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans les Pyrénées, 

·  8 espèces menacées et en déclin en Europe et en France et 25 espèces déterminantes pour 
les Znieff. 

 

Exploitation des résultats 
 

·  Evaluation patrimoniale globale du peuplement de référence ainsi que des autres 
peuplements étudiés. 

·  Comparaison des différents peuplements de Hêtraie-sapinière étudiés.  

·  Apport, pour la biodiversité, de la Chênaie sessiliflore de substitution.  

·  Elaboration d’un catalogue de propositions de mesures de gestion pour prendre en compte la 
conservation de cette faune et pour conserver ou améliorer l’état de conservation de 
l’écosystème forestier qu’elle révèle. 

 

Personne ressource 
 
J.P. Sarthou (ENSAT) : protocole de piégeage, matériel, tri et identification des Syrphidés, évaluation 
écologique avec la base de données Syrph the Net.  
 

Aide 
 
Bouvarel L. (relecture du manuscrit) 
Carrère B. (pose des pièges) 
Delarue A. (SIG ; mesures dendrométriques, relecture du manuscrit) 
Dumé G. (relecture du manuscrit) 
Sarthou V. (tri des syrphidés pour partie) 
Speight M. (confirmation d©identifications) 
 

Publications scientifiques 
 
Larrieu, L., Brustel, H., Sarthou, J.-P., 2004 – Prise en compte des insectes saproxyliques dans la 
gestion quotidienne des forêts. Exemple du Groupement Forestier des montagnes particulières de 
Hèches (Hautes-Pyrénées). Colloque « Bois mort et à cavités, une clé pour des forêts vivantes. 25/28 
Octobre 2004, Chambéry (Savoie). WWF & Université de Savoie. Poster.  
 
Sarthou J.P., Larrieu L., Delarue A., 2005 – Ecological assessment with Syrph the Net : the case of 
four stands in a Fagus-Abies forest in Hautes-Pyrénées (South-Western France). Third International 
Symposium on the Syrphidae – Leiden, The Netherlands, September 2nd – 5th 2005. Communication 
orale.
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Evaluation, par les Diptères Syrphidés, de l’impact d’une sylviculture 
traditionnelle sur des hêtraies-sapinières montagnardes. 
- Forêt de Hèches, Vallée d’Aure, Hautes-Pyrénées, France - 

Propriété du Groupement Forestier des montagnes particulières de Hèches 
 
 

1/ Introduction  
 
Les connaissances de l’entomofaune des forêts montagnardes des Pyrénées sont encore 
fragmentaires. Néanmoins, certains groupes ont été mieux étudiés, comme, par exemple, les 
Coléoptères saproxyliques (Brustel, 2001 et 2004) et les Diptères Syrphidés. Pour ces derniers, 
Sarthou & Speight (1997) puis Speight & Sarthou (sous-presse) ont établi la liste des espèces 
présentes respectivement dans 13 départements du Sud-Ouest puis en France métropolitaine plus 
Corse. Cette dernière liste fait état de 502 espèces confirmées réparties en 2 familles* et 82 genres. 
Une actualisation prochaine de la base de données sur Internet Syrfid (Sarthou et al., 2003) permettra 
de voir combien d©espèces sont mentionnées dans les départements de la chaîne pyrénéenne mais il 
faudrait une recherche bibliographique (et cartographique) spécifique pour pouvoir établir le nombre 
d©espèces ayant été capturées au-dessus d©une certaine limite altitudinale. 
 

La forêt de Hèches dans le contexte centro-pyrénéen 
 
La propriété du Groupement Forestier des montagnes particulières de Hèches a une histoire 
représentative du contexte centro-pyrénéen (cf. le « Chapeau général » de l’étude). 
On note en effet un fort impact du pastoralisme ancestral : 
 

·  « descente » de la limite supérieure de la forêt aux alentours de 1400/1500 m d’altitude,  

·  création « d’artigues » qui sont des clairières échelonnées sur un gradient altitudinal pour 
permettre une montée et une descente progressives des estives par les troupeaux. 

 
Les premiers défrichements d’origine pastorale en Pyrénées centrales sont datés de 5000 à 6000 ans 
BP (Métaillé, 1983).  
 
On constate également une exploitation orientée des peuplements qui a éradiqué par endroits le 
Sapin pectiné des Hêtraies-sapinières naturelles (effet du charbonnage qui favorise les essences qui 
rejettent de souche) ou bien favorisé le Chêne sessile, apprécié pour la charpente (Métaillé, 1983) et 
également moins atteint par la pratique du feu que le Hêtre et le Sapin pectiné grâce à son écorce 
épaisse et sa facilité à rejeter (Métaillé, 1986). 
 

* il est d'usage de considérer, en même temps que les Syrphidés, les Microdontidés (un seul 
genre dont 5 espèces en France) qui ont longtemps été considérés comme appartenant à ce groupe. 
Même s'il est aujourd'hui démontré qu'ils constituent une famille à part entière, on continue à les 
prendre en compte dans toute étude sur les "syrphes", terminologie qui les englobe implicitement, tout 
comme la dénomination "Syrphidés" dans la présente étude. 
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Les Diptères Syrphidés et leur caractère indicateur  
 
Les Syrphidés sont reconnus pour être d’intéressants bioindicateurs (Speight, 1986 ; Speight, 1989, 
2004 ; Speight & Castella, 1993 ; Sommaggio, 1999  ; Sarthou et al., 2003).  
 
En effet : 
 

·  la systématique, la chorologie et la biologie de la majorité des espèces sont connues ; 

·  on a accès à un grand nombre d’informations concernant les macro-habitats et micro-habitats 
nécessaires aux cycles biologiques des différentes espèces (cf. ci-dessous la présentation de 
la base de données « Syrph the Net ») ; 

·  le taxon comporte un grand nombre d’espèces dont les stades larvaires sont sténoèces pour 
de nombreux habitats très divers ; 

·  le piégeage est facilement standardisé par l’utilisation de tentes Malaise ; ces pièges 
d’interception passifs ne nécessitent que des relevés hebdomadaires voire bi-mensuels en 
pleine saison de vol (avril à septembre) ; 

·  l’échantillonnage ne demande qu’une courte période : 2 ou 3 ans pour un inventaire quasi 
exhaustif (Goeldlin de Tiefenau et al., 2000) ou une seule année pour une étude comparative 
synchronique entre sites (Speight et al., 2000) ; 

·  l’aire de répartition du taxon est importante ; cette famille est présente dans de nombreux 
écosystèmes et habitats ; 

·  certains micro-habitats, qualifiés "d©attributs vitaux des écosystèmes" en écologie de la 
restauration (Aronson et al., 1993, in Sarthou et al., 2003) ou bien certaines caractéristiques 
écologiques, sont difficilement observables directement, mais sont révélés par les Syrphidés. 
On peut citer comme exemples les colonies d’Hyménoptères sociaux à nids hypogés, les 
cavités dans les arbres et les coulées de sève ; 

·  les Syrphidés renseignent sur l’ensemble des processus clés des cycles écologiques : 
production primaire, consommations et décomposition ; 

·  ils révèlent rapidement une atteinte à l’intégrité de l’écosystème ; 

·  le taxon est linéairement sensible à des variations d’intégrité : une disparition d’un micro-
habitat se traduit par la perte d’une ou plusieurs espèces associées. 

 
De plus, les espèces renseignent sur le type et la qualité des habitats associés (clairière, cours 
d’eau…) recherchés par les adultes, floricoles, pour leur repas de maturation ovocytaire mais aussi 
pour les accouplements et pour la ponte (Speight, 2005). Ce tempérament héliophile des imagos de la 
plupart des espèces facilite d’ailleurs leur piégeage en forêt, en installant les tentes Malaise dans les 
endroits ensoleillés. 
 
Les auteurs reconnaissent néanmoins deux légères objections. D’une part, certaines espèces ont une 
saison de vol très courte (exemples, pour un site donné : 1 mois pour Cheilosia ranunculi entre mi-
avril et mi-juin, et 3 semaines à 1 mois pour Xylota florum entre début juin et fin juillet) et d’autre part 
les espèces les plus grosses ont une capacité de vol qui peut être importante ce qui nécessite 
d’identifier les macro-habitats qui jouxtent les habitats expertisés pour être en mesure de discuter les 
résultats. De ce fait, la diversité spécifique des Syrphidés d’un massif peut être affectée négativement 
par la réduction de la diversité à l’échelle du paysage (Sommaggio, 1999), ce qui est, à l’échelle du 
massif, potentiellement contradictoire avec la naturalité globale de celui-ci. Une analyse fine des 
espèces présentes permet alors une bonne interprétation. 
 
Les Syrphidés ont été utilisés avec succès dans plusieurs diagnostics écologiques, en systèmes 
agricoles mais aussi forestiers (Sommaggio, 1999 ; Goeldlin de Tiefenau et al., 2000 ; Mason et al., 
2002 ; Sarthou et al., 2005). 
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Le « système expert » Syrph the net (Sarthou et al., 2003 ; Speight, 2004 ; Speight 
et al., 2004) 

 
Il s’agit d’un système de modélisation fonctionnelle, dit aussi mécaniste, qui permet d’analyser les 
dynamiques espèces/habitats. Ce système repose sur une base de données numérisée (sous Excel), 
à la fois chorologique et écologique, qui permet de comparer une liste d’espèces observées avec une 
liste d©espèces prédites, dite de référence, bâtie sur le postulat d’une parfaite intégrité de l’écosystème 
étudié. Les informations bioécologiques sont codées sur le type « système expert à logique floue 
simplifié » (Castella & Speight, 1999). Les traits biologiques traités sont : 
 

·  les macro-habitats dans lesquels évoluent les imagos ; la correspondance entre les codes 
propres à Syrph the Net et ceux de Corine biotopes est indiquée ; 

·  les micro-habitats indispensables aux stades larvaires ; 

·  les traits de vie des adultes : statut migratoire, période de vol, alimentation… ; 

·  les traits biologiques des larves : exigences trophiques, durée du cycle de développement, 
stade hivernant… ; 

·  le statut de rareté. 

 
Chaque variable est définie précisément dans un glossaire associé à la base. Le codage de la relation 
espèce/variable (macro-habitats, micro-habitats, période de vol, durée du cycle de développement 
etc.) se fait sur une échelle de 4 notes : 
 

·  la note 3 indique une association très forte entre l’espèce et la variable ; 

·  la note 2 indique une valeur moyenne à forte de cette association ; 

·  la note 1 indique une valeur faible de cette association ; lorsqu©il s©agit des relations entre 
espèces et macro-habitats, elle signifie que l©association ne peut prendre une valeur moyenne 
à forte de 2 qu©à la condition qu©il y ait aussi présence d©un habitat associé* ;  

·  un blanc à l’intersection de la ligne « espèce » et de la colonne « attribut » correspond à une 
absence de liaison. 

 
 
Cette base est mise à jour annuellement, en intégrant les données récentes. 
 
* il s'agit d'un habitat que l'on peut aussi qualifier de secondaire par rapport au principal, car facultatif 
dans ce dernier : clairière, ruisseau temporaire ou permanent, mare temporaire ou permanente, 
source diffuse, etc. Ces habitats sont néanmoins indispensables pour certaines espèces y compris 
des espèces strictement forestières qui ont alors une double exigence pour être présentes dans une 
forêt donnée. 
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Impact de la sylviculture traditionnelle sur les micro-habitats  
 
La sylviculture traditionnelle actuellement pratiquée dans les peuplements de hêtraie-sapinière 
montagnarde semble induire une raréfaction des micro-habitats liés aux arbres de gros diamètre, ainsi 
qu’aux arbres qui présentent des « défauts » pour la production de bois de haute qualité : arbres 
blessés, porteurs de bois mort , à cavités, etc. 
Le cycle sylvigénétique des Hêtraies-sapinières montagnardes naturelles est d’environ 300 à 350 
ans (Gonin, 1988 ; Radu, comm. pers.). Par une réduction très significative de la longueur du cycle de 
production afin d’optimiser la production des essences objectif, la sylviculture traditionnelle donne peu 
de place aux essences secondaires qui, normalement, interviennent dans la phase de régénération 
(Radu, 1994) et occulte la phase d’effondrement, pourvoyeuse de gros volumes de bois mort. 
 
 

2/ Objectifs de l’étude 
 
Il s’agit de prendre en compte les Diptères Syrphidés pour évaluer : 
 

·  le degré d’intégrité de quelques écosystèmes « naturels » forestiers d’une propriété 
représentative du contexte historique centro-pyrénéen. Cette évaluation sera toutefois à 
considérer avec prudence car, comme cela a été dit précédemment, l©étude n©ayant été 
conduite que sur une seule année, on ne peut considérer que l©inventaire est quasi exhaustif, 
condition nécessaire pour juger de l©intégrité écologique d©un habitat ; néanmoins, ce sont 8 
tentes Malaise qui ont été utilisées pour étudier différents peuplements de cette forêt à hêtres 
et sapins dominants, ce qui représente une pression de piégeage forte par rapport aux 
protocoles habituels. Nous tiendrons compte de tous ces paramètres dans notre interprétation 
des résultats ;  

 

·  l’impact de la sylviculture traditionnelle sur les micro-habitats de Hêtraie-sapinière 
montagnarde. On comparera pour cela les populations de Syrphidés de trois peuplements 
forestiers à Hêtre dominant, et de passé sylvicole différent : hêtraies-sapinière de Séti-Touzet, 
de la Coume de Castilhou et de la parcelle forestière 39, 

 

·  l’intérêt pour les Syrphidés d’une Chênaie sessiliflore de substitution à une hêtraie-sapinière 
montagnarde potentielle (site de Broucaret). 

 
Cette analyse fournira des éléments d’appréciation de l’influence des opérations réalisées sur le 
fonctionnement de l’écosystème étudié. Les données obtenues permettront de faire des propositions 
de gestion au propriétaire et au gestionnaire. 
 
 

3/ Matériel et méthodes 
 
Une Hêtraie-sapinière à Hêtre dominant (en surface terrière des arbres précomptables), irrégulière, à 
gros bois, structurée et à texture fine (nombreuses petites trouées), et qui n’avait, en 2004, connu 
aucune exploitation forestière réglée depuis une centaine d’années environ (Carrère, comm. pers.), 
tient lieu de peuplement de référence (parcelle forestière 39 – PF 39 - , lieux-dits Chargeoir de 
Bouchidet et Plagnet de Ton). Nous avons réalisé par ailleurs un inventaire statistique qui révèle une 
grande variété et une certaine abondance d’éléments de biodiversité : plus de 30m3 de bois morts à 
l’ha, nombreuses cavités, etc. (étude : « Impact de la sylviculture sur la fréquence de certains 
éléments de diversité interne des peuplements arborés de l’étage montagnard », à paraître). 
Secondairement, ce peuplement nous permet d’évaluer l’impact de la gestion passée (18ème et 19ème 
siècles, qui correspondent à la période d’exploitation intensive des forêts) sur les populations de 
Syrphidés, par la fragmentation des macro-habitats favorables et la disparition momentanée de micro-
habitats. Une coupe a été réalisée dans cette parcelle en automne 2004. 
 
Les deux autres peuplements choisis présentent une gestion forestière représentative des Pyrénées 
centrales et des niveaux d’interventions sylvicoles plus ou moins rapprochés dans le temps. Le 
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premier, au lieu-dit « Coume de Castilhou », est une Hêtraie régularisée à sapins pectinés diffus qui 
n’a pas connu d’interventions sylvicoles dans les 50 dernières années : la dernière coupe, a priori 
assez intense, a été exploitée au tri-cable dans les années 1950  
(Carrère, comm. perso ; Lavigne, 2000). Le deuxième, au lieu-dit « Seti-Touzet », est une Hêtraie 
régularisée à sapins pectinés diffus ayant connu deux interventions sylvicoles dans les 15 dernières 
années (1990 et 2000) : régularisation par enlèvement des arbres dominés, extraction des arbres à 
« défauts » (Lavigne, comm. perso). 
Les peuplements des trois sites précédents sont des Hêtraies-sapinières neutrophiles pyrénéo-
cantabriques (code Corine biotopes : 43.14) correspondant au macro-habitat « Humid Fagus forest 
(code 1121) et Coniferous forest Abies/Picea (code 171) » de Syrph the Net. 
 
On évalue également un peuplement de Chêne sessile (lieu-dit Broucaret), à bouleaux, de versant 
chaud (références Corine : 41.56 ; correspondance Syrph the Net : acidophilous Quercus, code 1123), 
à dômes de Formica rufa. Les chênaies sessiliflores représentent environ 50 ha sur la propriété, en 
deux taches disjointes. Ce type de peuplement est d’origine anthropique : il se substitue à une 
Hêtraie-sapinière acidiphile atlantique à Houx (code Corine : 43.12) au-dessus de 900 m d’altitude. 
Aucune intervention sylvicole n’a été réalisée dans ce peuplement depuis au moins une cinquantaine 
d’années (Carrère, comm. perso). La comparaison des populations de Syrphidés entre ce peuplement 
et la parcelle 39 de référence mesure l’impact de la substitution. 
 
Les habitats forestiers et les habitats associés ont été identifiés et codés (codage Syrph the Net) à 
l’échelle de trois cercles concentriques, centrés sur le piège et ayant pour rayon 50, 200 et 400 m. Au 
vu des résultats des premières analyses, seuls les rayons de 50 m et de 400 m ont été pris en 
considération dans les phases respectivement de prédiction des espèces potentielles et d©explication 
de la présence des espèces capturées non prédites dans chaque site (cf. ci-après). 
 
Nous avons piégé à l’aide de tentes Malaise, à raison de deux tentes par peuplement de Hêtre et 
deux tentes également dans la Chênaie sessiliflore. Les emplacements des tentes et leur disposition 
ont été fixés par JP. Sarthou. Les relevés et réamorçages des pièges ont été réalisés par L. Larrieu 
tous les 15 jours environ entre le 7/05/04 et le 17/08/04 et du 25/08/04 au 14/10/04 (1er réamorçage le 
18/05, 2ème le 4/06, 18/06, 1/07, 15/07, 29/07, 17/08 ; arrêt du piégeage entre le 17/08  et le 25/08 ; 
dépose des tentes le 14/10). 
 
Nous avons trié et conditionné séparément les taxons suivants : Diptères Syrphidés, Coléoptères, 
Hyménoptères Formicidés, autres Hyménoptères Apocrites, Hyménoptères Symphytes, Orthoptères 
et Arachnides, qui ont été envoyés aux différents spécialistes (voir rubrique « aides » en fin du 
document). Seuls les Syrphidés sont listés dans ce rapport. Les autres taxons sont listés dans le 
rapport du volet « Coléoptères saproxyliques », en ce qui concerne les Coléoptères, et dans celui du 
volet « Habitats et éléments remarquables » pour les autres groupes d’arthropodes. 
Les identifications ont été attribuées à chaque tente (seulement pour les Syrphidés), mais nous avons 
regroupé pour l’analyse les données des deux tentes d©un même site de piégeage. L’identification des 
Syrphidés a été réalisée au niveau spécifique. 
Les listes d’espèces de Syrphidés sont évaluées par Syrph the Net dans sa version 2004. 
 
 

4/ Résultats 
 
88 espèces ont été recensées au total, se répartissant comme suit (entre parenthèses, le nombre 
d©espèces propres à chaque site) :  
 

� � PF39 : 70 espèces (dont 26 espèces propres) 
� � Coume de Castilhou : 54 (11) 
� � Séti Touzet : 17 (0) 
� � Broucaret : 31 (4) 

 
(cf. en annexe 1 la liste des espèces par site) 
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Les données chorologiques intéressantes sont les suivantes :  
 

� � 3 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans le Sud-Ouest, 
� � 4 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans les Pyrénées (dont 2 faisant partie des 3 

précédentes), 
� � 8 espèces mentionnées pour la 2ème fois seulement dans les Pyrénées, 
� � 26 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans les Hautes-Pyrénées (dont 9 faisant 

partie d©une des trois catégories précédentes), 
� � 11 espèces mentionnées pour la 1ère fois dans les Hautes-Pyrénées depuis 1970, 
� � 2 espèces qui ne sont à ce jour mentionnées dans les Pyrénées que dans le 

département des Hautes-Pyrénées. 
 
(cf. en annexe les données chorologiques par espèce) 
 
Les données patrimoniales par site sont les suivantes :  
 

� � espèces menacées et en déclin en Europe et en France 
 
Au total, 8 espèces menacées ou en déclin en Europe ou en France, ont été capturées à Hèches. 
Elles se répartissent comme suit parmi les 4 sites : 
 

Parcelle spp menacées Eur spp déclin Eur: spp menacées Fr spp déclin Fr Tot. Patrim. 
PF 39 1 4 1 2 6 
Coume de Castilhou 2 3 1 2 5 
Séti Touzet 1 1 1 0 2 
Broucaret 2 1 0 1 3 
 
Lorsqu©on ne considère que les espèces qui appartiennent à l'habitat actuel de chaque site, 5 espèces 
sont concernées qui se répartissent de la façon suivante :  
 

Parcelle spp menacées Eur spp déclin Eur: spp menacées Fr spp déclin Fr Tot. Patrim. 
PF 39 0 3 0 2 4 
Coume de Castilhou 0 3 0 1 3 
Séti Touzet 0 0 0 0 0 
Broucaret 0 0 0 0 0 
 

- espèces déterminantes strictes et avec critère pour les ZNIEFF (Diren Midi-Pyrénées) 
 
Au total, 25 espèces déterminantes (14 déterminantes strictes et 11 déterminantes avec critère) ont 
été capturées à Hèches. Elles se répartissent comme suit parmi les 4 sites :  
 

Parcelle spp déterminantes 
strictes 

spp déterminantes avec 
critère 

Total spp 
déterminantes 

PF 39 9 9 18 
Coume de Castilhou. 5 7 12 
Séti Touzet 1 2 3 
Broucaret 3 4 7 
 
Lorsqu©on ne considère que les espèces qui appartiennent à l'habitat actuel de chaque site, 15 
espèces sont concernées qui se répartissent de la façon suivante :  
 

Parcelle spp déterminantes 
strictes 

spp déterminantes avec 
critère 

Total spp 
déterminantes 

PF 39 6 6 12 
Coume de Castilhou. 3 7 10 
Séti Touzet 1 0 1 
Broucaret 0 1 1 
 
(cf. en annexe 2 la liste et les espèces patrimoniales par site) 
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Les données écologiques sont analysées par catégories d©espèces selon qu©elles ont été ou non 
prédites et/ou observées. 
 

·  les espèces observées et non prédites sont dites inattendues : leur pourcentage parmi les 
espèces observées est souvent faible, et dans le cas contraire, il faut répondre à la question : 
"l'habitat ou les habitats étudié(s) a-t-il ou ont-ils été bien décrits ?". Si oui, ces espèces 
inattendues viennent d©autre(s) habitat(s) des alentours ; si non, certain(s) autre(s) habitat(s) 
se trouve(nt) en mélange avec celui ou ceux étudié(s) ou il y a carrément eu erreur dans 
l©identification du ou des habitat(s). 

·  les espèces prédites et observées sont dites au rendez-vous : leur pourcentage parmi les 
espèces observées est proportionnel à la qualité de la description de l©habitat ou des habitats 
étudié(s), et leur pourcentage parmi les espèces prédites est proportionnel à l©intégrité 
écologique de l©habitat ou des habitats étudié(s). 

·  les espèces prédites et non observées sont dites absentes : leur pourcentage parmi les 
espèces prédites est inversement proportionnel à l©intégrité écologique de l©habitat ou des 
habitats étudié(s), et les traits bioécologiques de ces espèces (micro-habitats larvaires, traits 
de vie des larves et adultes) apportent des renseignements sur des événements probables 
ayant affecté ou affectant encore l©habitat.  

 
Remarque 1 : les espèces prédites doivent toujours être connues comme étant présentes dans la 
région de l'étude. 
Remarque 2 : les listes d'espèces prédites sont réalisées par rapport aux habitats actuels de chaque 
site, soit :  
 

- PF39 : Hêtraie humide complète + Sapinière complète + 2 habitats associés : ruisseau 
forestier temporaire et clairière herbeuse (Humid fagus gen. + Abies/Picea gen. + seasonal 
brook in forest + grassy clearing / trackside) 
- Coume de Castilhou : Hêtraie humide complète + Sapinière adulte avec jeunes arbres + 
habitat associé : bas-côtés de route (Humid Fagus gen. + Abies/Picea mature, saplings. + 
grassy clearing / trackside) 
- Séti Touzet : Hêtraie humide adulte avec jeunes arbres + jeunes sapins + habitat associé : 
bas-côtés de route (Humid Fagus mature, saplings + Abies/Picea saplings + grassy clearing / 
trackside) 
- Broucaret : Chênaie adulte acidiphile avec jeunes arbres + bouleaux adultes + habitat 
associé :  bas-côtés de route (Acidophilous Quercus mature, saplings + Betula mature + 
grassy clearing / trackside). 

 
Remarque 3 : l'impact de l'homme sur les peuplements est croissant de PF39 jusqu'à Séti Touzet. 
Broucaret étant un peuplement anthropique de substitution, mais étant sans intervention depuis plus 
de 50 ans, son cas est particulier. Il fait l'objet des mêmes analyses que les trois autres, mais doit en 
plus être considéré avec la question suivante : "ce peuplement a-t-il recruté des espèces qui lui sont 
propres, éventuellement des espèces patrimoniales ?".  
 

Résultats de ces différentes catégories par site :  

 Spp Prédites % Abs (nb) % RdV (nb) Spp Obs % RdV (nb) % Inatt (nb) 
PF 39 144 63% (91) 37% (53) 70 76% (53) 24% (17) 
Coume de 
Castilhou 

134 69% (92) 31% (42) 54 78% (42) 22% (12) 

Séti Touzet 89 89% (79) 11% (10) 17 59% (10) 41% (7) 
Broucaret 102 79% (81) 21% (21) 31 68% (21) 32% (10) 
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Analyse des espèces inattendues 
 
La description des habitats, faite par nos soins, est déclarée bonne ; ces espèces viennent donc 
d©autres habitats que ceux des sites-mêmes de piégeage. Pour chaque site, ils peuvent se trouver soit 
dans la zone tampon de 400 m, soit en dehors (mais ils correspondent alors aux habitats compris 
dans les 400m des trois autres sites), et peuvent alors expliquer la présence de ces espèces jugées 
de prime abord inattendues.  
 
Remarque : seul un habitat situé en dehors de tout rayon de 400 m a été pris en compte : "Petites 
zones ouvertes en forêt, avec des résurgences diffuses » (Small open areas with flushes in forest) 
correspondant à l’originale petite zone humide de la cabane de Bouchidet. Cet habitat a expliqué la 
présence d'une seule espèce (Arctophila bombiforme) en PF39. 
 
Spp. expliquées par n hab.<400m n hab.>400m total spp. expliquées spp. tjs non expliquées 

P39 (17) 1�  0 4�  14 14 3 
Coume C. (12) 2�  4 4�   5 9 3 
Séti T. (7) 4�  5 4� 1 6 1 
Broucaret (10) 5�  9 1� 0 9 1 
 
4 espèces parmi les 88 capturées, ne sont pas expliquées par les habitats répertoriés à l©intérieur des 
zones tampon de 400 m de rayon autour de chaque site : Brachyopa scutellaris, Sphiximorpha 
subsessilis, Cheilosia soror et Rhingia rostrata. 
 

Analyse des espèces au rendez-vous 
 
Tous sites confondus (les listes d©espèces par site ont été fusionnées) et en comparant la liste de 
toutes les espèces observées (soit 88) à la liste des espèces prédites pour l©habitat potentiel (Humid 
Fagus gen. + Abies/Picea gen.), accompagné d©un habitat supplémentaire (grassy clearing) (soit 141), 
on obtient 44% d©espèces au rendez-vous, soit 62 espèces prédites et observées. 
 

Analyse des espèces absentes au travers des micro-habitats et traits de vie 
auxquels elles sont liées  

 
Afin de minimiser le poids des espèces éventuellement présentes mais non capturées, on ne retient 
que les micro-habitats et les traits de vie (de Syrph the Net) pour lesquels 60% ou plus des espèces 
prédites n©ont pas été observées. 
Le tableau suivant donne le pourcentage des micro-habitats et traits de StN concernés par un fort taux 
d©absence (> ou = 60%) des espèces, suivi du pourcentage moyen d©espèces absentes pour ces 
micro-habitats et pour ces traits. 
 

 % micro à + 60% spp abs % moyen % traits à + 60% spp abs % moyen 
PF 39 26 75 43 69 
Coume de Castilhou 32 80 55 72 
Séti Touzet 67 92 77 89 
Broucaret 46 84 72 79 
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Détails des micro-habitats (� =PF39, � =Coume de Castilhou, � =Seti-Touzet, 
� =Broucaret) 
 

 
 
 
 

Détail des traits (� =PF39, � =Coume de Castilhou, � =Seti-Touzet, 
� =Broucaret) 
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Discussion 
 

Description des habitats 
 
Seule la présence de 4 espèces, parmi les 88 capturées, demeure non expliquée par les habitats 
répertoriés à l©intérieur des zones tampon de rayon 400 m autour de chaque site : Brachyopa 
scutellaris, Sphiximorpha subsessilis, Cheilosia soror et Rhingia rostrata. Les deux premières sont 
liées respectivement à des vieux Fraxinus et Salix dont quelques individus se trouvent effectivement 
en limite des zones tampon des sites respectifs (PF39 pour la première et Coume de Castilhou et 
Broucaret pour la seconde). C. soror est liée au stade larvaire aux champignons du groupe des bolets 
(dont la présence est largement confirmée) et il semblerait que cette donnée soit de nature à modifier 
la codification de cette espèce pour l©habitat « Hêtraie humide » (Humid Fagus) puisqu©elle n©est pas 
prédite pour lui, mais simplement pour « Hêtraie mésophile » (Mesophilous Fagus). Quant à Rhingia 
rostrata, le micro-habitat de sa larve n©est pas précisément connu, mais sa présence dans 3 des 4 
sites (espèce non capturée à Broucaret) semble confirmer l©hypothèse qu©elle dépend du crottin de 
cheval en forêt (on sait que la larve de R. campestris se développe dans les bouses de vaches). 
On a donc 95,5% des espèces qui sont expliquées par les habitats répertoriés à l©intérieur des zones 
tampon de chaque site, ce qui témoigne d©une très bonne description des habitats. Si l’on intègre 
l’ensemble des remarques ci-dessus, 100 % des espèces sont expliquées. 
 

Structure des communautés de Syrphidés 
 
Les paramètres de structure de communauté suivants : nombre d©espèces observées, nombre 
d©espèces prédites, nombre d©espèces patrimoniales (menacées/en déclin, et déterminantes) totales 
et au rendez-vous, pourcentage d©espèces absentes et pourcentage d©espèces au rendez-vous, 
indiquent tous une diminution du nombre d©espèces liées à l©habitat ou aux habitats de chaque site ou 
d©espèces simplement capturées dans ces derniers, selon un gradient d’anthopisation (de PF39 à Séti 
Touzet/Broucaret). 
 

Intégrité écologique 
 
Le pourcentage d©espèces au rendez-vous parmi les espèces prédites est faible pour les 4 sites : 
l©intégrité écologique semble, au mieux, faible pour PF39 (37%) et Coume de Castilhou (31%) à très 
faible pour Broucaret (21%) voire étonnamment basse pour Séti Touzet (11%). 
On pourrait alors penser que la liste de toutes les espèces de Hèches améliore ce paramètre, ce qui 
est exact, mais il plafonne toutefois à 44%. 
Il est important de souligner ici que le piégeage ne visait pas à tendre vers un inventaire exhaustif des 
espèces de Syrphidés de cette forêt, mais à simplement échantillonner 4 peuplements afin de les 
comparer entre eux. Ainsi, il ne fait aucun doute que plusieurs espèces déclarées ici absentes sont en 
réalité présentes dans un ou plusieurs peuplements. On peut toutefois approcher cette notion de la 
représentativité de notre échantillonnage vis-à-vis de la communauté entière des Syrphidés, en 
testant l©hypothèse suivante : si notre échantillonnage se rapproche d'un prélèvement aléatoire des 
espèces présentes, alors les espèces patrimoniales (i.e. menacées ou en déclin en Europe ou en 
France), qui sont les plus susceptibles d'être réellement absentes d'une forêt à vocation commerciale, 
représentent une fraction (pouvant différer toutefois d'un facteur 3 ou 4 au maximum) des espèces 
prédites et observées (donc au rendez-vous) comparable à celle des espèces prédites et non 
observées (donc absentes).  
Or, dans notre cas, ce pourcentage est plus de 10 fois plus élevé parmi les espèces absentes que 
parmi les espèces au rendez-vous, ce qui tendrait à prouver que beaucoup des espèces prédites 
(patrimoniales et non patrimoniales) non capturées sont effectivement absentes dans cette forêt. 
Le paragraphe suivant va nous permettre de voir quels sont les groupes fonctionnels les plus 
représentés parmi ces espèces absentes. 
 

Les groupes fonctionnels des espèces absentes, dans les quatre sites 
 
Rappel : dans cette interprétation fonctionnelle au travers des espèces absentes, afin de donner le 
moins de poids possible aux espèces présentes qui ne se sont pas laissé piéger (ce qui fausserait 
l'interprétation des résultats), on ne prend en compte que les micro-habitats ou les traits de vie pour 
lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont absentes. 
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Les groupes fonctionnels correspondent aux groupes d©espèces utilisant un même micro-habitat ou 
possédant un même trait de vie. 
C©est la catégorie des espèces absentes qui doit faire l©objet d©une analyse des micro-habitats et des 
traits auxquels ces espèces sont liées, soit au stade larvaire (micro-habitats), soit au stade adulte et 
larvaire (traits). En effet, si l©analyse se faisait sur les espèces au rendez-vous, on pourrait courir le 
risque de déclarer un micro-habitat bien pourvu en espèces qui lui sont liées (donc de déclarer ce 
micro-habitat bien présent), alors que ces mêmes espèces ne seraient présentes que grâce à un 
autre micro-habitat supportant les mêmes espèces. Ce risque de "masquage" est impossible avec les 
espèces absentes. 
 
Le site de Séti Touzet est représenté dans tous les micro-habitats retenus (soit 30 micro-habitats pour 
lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont absentes) par des valeurs très élevées : 29 sont 
supérieures ou égales à 80% (dont 8 égales à 100%) et une égale à 71%. Cela signifie que la très 
grande majorité des espèces liées à ces 30 micro-habitats y sont a priori absentes. Cela traduit donc 
au mieux une très faible représentation sur le site de ces micro-habitats, voire potentiellement une 
absence totale de 8 d©entre eux puisque leurs valeurs atteignent 100%. Ces derniers sont : les 
blessures infligées aux arbres par des xylophages primaires, les feuilles, les tiges et bulbes de plantes 
basses, la base des tiges de plantes plus grandes et les nids d©insectes sociaux (les trois autres étant 
en fait des sites d©hivernation). 
Parmi les autres micro-habitats ayant entre 80 et 95% d©espèces manquantes, on trouve ceux qui sont 
liés aux arbres sénescents (cavités de troncs, dendrotelmes, et blessures/coulées de sève), mais 
aussi aux arbres matures (feuillage), aux arbres sous canopée, broussailles et arbrisseaux, aux 
arbres morts debout et couchés, aux souches et grosses racines pourrissantes, et enfin, à la litière 
herbacée et forestière mais pour l©hivernation. Parmi ceux retenus, le micro-habitat le moins dépourvu 
d©espèces associées prédites est celui des grandes herbacées, auquel il manque tout de même 71% 
des espèces. 
 
Le site de Broucaret est représenté dans tous les micro-habitats retenus (soit 30 micro-habitats pour 
lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont absentes) par des valeurs de pourcentage plus 
faibles : seules 13 valeurs sont supérieures ou égales à 80% (dont 4 seulement égales à 100%) et 6 
situées entre 60 et 70%. Cela signifie que si la plupart des espèces liées à ces micro-habitats sont ici 
aussi a priori absentes, il y a davantage d©espèces présentes. 
Les micro-habitats pour lesquels 100% des espèces prédites sont a priori absentes sont : les feuilles 
et les tiges de plantes basses, et les nids d©insectes sociaux (les deux autres étant en fait des sites 
d©hivernation). Les autres micro-habitats pour lesquels moins d©espèces absentes sont mentionnées 
que pour Séti Touzet, correspondent exactement à ceux déjà cités à propos de ce dernier.  
Remarque : Microdon mutabilis, espèce associée aux "nids d©insectes sociaux" appartenant aux 
fourmis des genres Formica et Lasius, n©a pas été capturé sur ce site bien que prédit du fait de 
l©existence de l©habitat associé "Grassy clearing" et surtout bien que quelques dômes à Formica rufa 
aient été repérés. Il est évidemment possible que l©espèce, présente, n©ait pas été capturée, mais il est 
également très probable que cette espèce soit en fait absente ou très faiblement présente sur ce site 
du fait que l©habitat associé "Grassy clearing" est en réalité à peine caractérisable comme tel : il est en 
effet supposé permettre l©existence de M. mutabilis grâce à des dômes à Formica ou Lasius s©y 
trouvant puisque ce syrphe n©est pas une espèce de milieux intra-forestiers mais plutôt de milieux 
ouverts. Or, les fourmilières sur ce site sont toutes situées sous le couvert forestier. 
 
Le site de Coume de Castilhou est représenté par un nombre plus faible de micro-habitats retenus 
(soit 20 micro-habitats pour lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont absentes) dont les 
valeurs de pourcentage sont encore plus faibles que précédemment : seules 5 valeurs sont 
supérieures ou égales à 80% (dont 2 seulement égales à 100%) et 8 situées entre 60 et 70%. Cela 
signifie que beaucoup de micro-habitats voient un pourcentage significatif d©espèces prédites (parmi 
celles qui leur sont associées) qui sont effectivement observées. Les deux micro-habitats pour 
lesquels 100% des espèces prédites sont absentes sont : les feuilles et les tiges de plantes basses, et 
les nids d©insectes sociaux. Par rapport aux deux sites précédents, certains micro-habitats passent en 
dessous de la barre des 60% des espèces prédites absentes : cavités de troncs, broussailles et 
arbrisseaux, arbres morts couchés, souches et grosses racines pourrissantes. Les espèces liées à 
ces micro-habitats y sont donc assez bien représentées. 
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La Parcelle Forestière 39 est représentée par un nombre encore plus faible de micro-habitats retenus 
(soit 15 micro-habitats pour lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont absentes) dont les 
valeurs de pourcentage sont les plus faibles de toute l©étude : une seule valeur est supérieure à 80% 
(elle vaut même 100%) et 11 sont situées entre 60 et 70%. C©est donc sur ce site que les micro-
habitats pour lesquels les espèces associées prédites et a priori absentes, sont les moins nombreux. 
Autrement dit, la plupart des micro-habitats voient la syrphidofaune qui leur est associée effectivement 
présente. Il n©y a plus qu©un seul micro-habitat dont 100% des espèces associées prédites sont 
toujours absentes : les nids d©insectes sociaux. Par rapport au site précédent (Coume de Castilhou), 
les micro-habitats qui passent en dessous de la barre des 60% des espèces prédites absentes sont : 
les dendrothelmes, les grandes herbacées, les arbres morts debout et les bases de tiges d©herbacées 
(plus des micro-habitats analogues servant de lieux d©hivernation). 
 
Une analyse fonctionnelle à partir des traits biologiques des espèces absentes fait ressortir que 
celles-ci sont surtout des espèces se nourrissant (au stade larvaire) de végétaux vivants, mais aussi 
dans une moindre mesure des espèces saproxyliques et des espèces se nourrissant d©animaux 
vivants. Ces espèces absentes sont également des espèces essentiellement non migrantes, dont la 
durée de développement larvaire est long (principalement entre 7 et 12 mois, mais aussi quelques 
espèces dont le développement dure plus d©un an ou se situe entre 2 et 6 mois). 
 
Dans tous les cas, c©est le site de Séti-Touzet qui ressort comme étant le plus déficitaire, toujours suivi 
par Broucaret puis par Coume de Castilhou (excepté pour la catégorie "développement larvaire de 2 à 
6 mois" pour laquelle ce dernier site n©est pas affiché puisqu©il a moins de 60% des espèces prédites 
manquantes). Il en est de même concernant le critère "développement larvaire de 2 à 6 mois" et le 
critère "type d©alimentation de la larve : saproxylophagie" pour le site PF39 qui est donc le mieux 
pourvu en ces espèces. 
 
En regroupant les 4 sites, on considère la forêt comme une seule entité, que l©on peut alors comparer 
à l©habitat potentiel « Hêtraie sapinière humide avec perchis, arbres matures et surmatures » (Humid 
Fagus/Abies forest with saplings, mature and overmature trees) avec l©habitat associé « clairière 
herbeuse / piste forestière » (Grassy clearing / trackside in forest). 
Comme nous l©avons vu, le pourcentage d©espèces au rendez-vous n©est alors que de 44%, ce qui 
d©expérience apparaît comme faible après 5 mois et demi de piégeage à l©aide de 8 tentes dans une 
même forêt. Nous rappelons qu©il s©agit toutefois ici d©une indication car il aurait fallu piéger durant 
deux ou trois saisons consécutives (avec plus de deux tentes dans le peuplement actuel de référence, 
i.e. la parcelle forestière 39) pour pouvoir apporter un jugement quasi définitif sur cette question. 
Les micro-habitats (habitats des larves) pour lesquels 60% ou plus des espèces prédites sont a priori 
absentes, sont maintenant beaucoup moins nombreux que pour les sites pris individuellement.  
Le micro-habitat "Dégâts d©insectes" (trous creusés dans le bois par des xylophages primaires comme 
les Cérambycidés, les Scolytidés et la larve du Lépidoptère Cossus cossus, dans lesquels des larves 
de syrphes se développent dans les flux de sève fermentant avec les déjections des insectes) voit 
plus de 60% (exactement 75%) de ses espèces a priori absentes. Il est le seul ici qui soit lié aux 
arbres surmatures qui voient par ailleurs leur faune associée (via d©autres micro-habitats) un peu 
mieux représentée. Cela tendrait à prouver que c©est simplement une absence d©insectes xylophages 
primaires qui expliquerait le déficit en espèces de syrphes dépendantes de leurs dégâts. 
Le micro-habitat "Tiges et feuilles de plantes herbacées" voit lui aussi 75% de ses espèces absentes 
des listes de capture. La gestion sylvicole n©est évidemment pas a priori à mettre en cause ici ; il est 
probable qu©il s©agisse plutôt d©une conséquence de l©usage des forêts comme lieu de pâturage du 
bétail et de chevaux (mais ce pacage entretient l’ouverture des clairières). La croissance globale 
importante des arbres, à l’étage montagnard inférieur, ainsi que la présence, localement, d’un sous-
étage dense de Buis (Buxus sempervirens), induisent un couvert plutôt fermé qui ne favorise pas la 
strate herbacée. 
Le micro-habitat "Nids d©insectes sociaux" dont les 4 espèces prédites dans cet habitat forestier 
potentiel, sont a priori absentes, vient en partie confirmer cette dernière hypothèse. En effet, trois des 
4 espèces prédites sont inféodées à des nids de fourmis (Lasius sp.) ou d©apoïdes (Bombus spp., 
Vespula spp.) se trouvant au sol. La quatrième est associée à des fourmis (Lasius sp.) sous l©écorce 
d©arbres morts couchés au sol ; ce type de micro-habitat existe dans la PF39 (où l©espèce n©a donc 
toutefois pas été capturée) mais semble effectivement faire massivement défaut dans les trois autres 
sites. 
Le micro-habitat "Bulbes / tubercules" dont 67% des espèces n©ont pas été capturées, semble aussi 
témoigner de son déficit dans cette forêt, l©explication pouvant peut-être résider dans la combinaison 
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d©un certain piétinement causé par les gros herbivores domestiques (vaches, chevaux) et de la 
présence significative de sangliers qui recherchent ce type d©organes végétaux. 
 
 

Apport des différents types de peuplements et des différentes parcelles à la 
richesse en Diptères Syrphidés 
 
Les quatre peuplements étudiés peuvent être ramenés à deux grands types :  
 

·  Hêtraie-sapinière plus ou moins anthropisée pour PF39, Coume de Castilhou et Séti-Touzet : 
Abies/Picea gen.171 et Humid Fagus gen.11212 

·  Chênaie acidiphile à bouleaux pour Broucaret : Acidophilous Quercus gen.1123 et Betula 
mature 11252 

 
 
En tenant compte également des autres habitats présents dans les zones tampon autour de chaque 
tente, ce sont 3 habitats supplémentaires qui ont été répertoriés :  
 

·  Fagus épars en milieu ouvert - 1911 

·  Broussailles atlantiques - 122 

·  Plantation de résineux + accrus de feuillus - 1812,1322 

 
Nous avons également tenu compte d©un habitat hors zone tampon :  
 

·  Petites zones ouvertes en forêt, avec des résurgences diffuses - 7331f 

 
Le tableau "Habitats présents sur Hèches pour lesquels sont prédites les espèces capturées", en 
annexe 3, donne pour chacun de ces 8 habitats, les espèces qui y sont associées. On peut ainsi voir 
la contribution de chacun à l©apport des espèces. 
Par exemple, Broucaret, Chênaie sessiliflore acidiphile de substitution à la Hêtraie-sapinière, permet 
l©apport de 4 espèces qui ne seraient pas là sans elle (ces 4 espèces n©ont pas été forcément 
capturées à Broucaret, mais c©est cette chênaie acidiphile qui permet néanmoins leur présence dans 
la forêt). Parmi ces espèces, Xylota florum, espèce saproxylique, est une espèce déterminante sans 
critère pour les ZNIEFF. Par contre, les Betula matures ne semblent apporter aucune espèce. 
 

En résumé 
 

·  Dans les Hêtraies-sapinières, la répétition d’interventions sylvicoles selon des schémas 
techniques traditionnels influe négativement et de manière significative sur les populations de 
Syrphidés, ce qui est révélateur d’une perte substantielle de la diversité et de l’abondance des 
micro-habitats ; 

·  La présence d’une Chênaie sessiliflore de substitution, à l’étage montagnard, n’induit pas un 
accroissement important de la diversité spécifique en Syrphidés. Sa recolonisation spontanée 
par le Hêtre et le Sapin pectiné influera donc peu sur la richesse globale du massif. Ces 
mêmes peuplements hébergent probablement une syrphidofaune spécifique plus riche à plus 
basse altitude (étage collinéen), mais dans ce cas, l’habitat potentiel, une Hêtraie-chênaie 
sessiliflore, comportera de toutes façons du Chêne sessile." 
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6/ Exploitation des résultats et valorisation de l’étude  
 

Elaboration d’un catalogue de propositions de mesures de gestion. Vulgarisation 
et mise en place de mesures concrètes 

 
·  Nous avons réalisé un document de vulgarisation en quatre pages sur la « Prise en compte 

des insectes, en particulier saproxyliques, dans la gestion quotidienne des forêts » (voir 
annexe 4). Ce document est diffusé au niveau national (CRPF) et aux organismes de la forêt 
privée, et quelques antennes de l’ONF, dans le sud-ouest de la France. Il est proposé aux 
propriétaires comme document technique accompagnant la réalisation des PSG. Il est 
également distribué lors des stages nationaux de l©IDF dont les thèmes sont en rapport avec 
ce sujet (« Amélioration des peuplements feuillus », « Habitats forestiers »…), ainsi que lors 
des journées de formations pour les propriétaires (cycles Sigefor et Fogefor). Il a été envoyé 
aux collègues étrangers avec lesquels nous travaillons régulièrement sur le thème des vieilles 
forêts. 

·  Des journées sont prévues sur Hèches pour expliquer ces mesures aux exploitants forestiers 
qui achètent des coupes sur la propriété, avant qu’ils débutent leur exploitation. 

·  Le CRPF réalise des appuis ponctuels aux coopératives forestières lors des martelages. 

·  En complément de ces recommandations, nous préconisons de n’effectuer l’entretien des 
bas-côtés de la voirie qu’à l’automne, pour ne pas réduire la quantité de fleurs, source de 
nourriture indispensable aux adultes de la plupart des espèces (même classées dans les 
saproxyliques par le mode de vie des larves). Les clairières et les artigues jouent en ce sens 
également un grand rôle. 

 
Valorisation scientifique de l’étude 

 
·  Communication orale dans colloque international :  

Sarthou J.P., Larrieu L. & Delarue A., 2005. Ecological assessment with Syrph the Net : the case 
of four stands in a Fagus-Abies forest in Hautes-Pyrénées (South-Western France). Third 
International Symposium on the Syrphidae, Leiden, The Netherlands, September 2-5, 2005. 

·  Communication par poster dans colloque international : 

Larrieu, L., Brustel, H., Sarthou,  J.-P., 2004 – Prise en compte des insectes saproxyliques dans la 
gestion quotidienne des forêts. Exemple du Groupement Forestier des montagnes particulières de 
Hèches (Hautes-Pyrénées). Colloque « Bois mort et à cavités, une clé pour des forêts vivantes. 
25/28 Octobre 2004, Chambéry (Savoie). WWF & Université de Savoie. Poster.  

·  Valorisation future par publications : Forest Ecology and Management ou J. Appl. Ecology ; 
Bull. Soc. linn. Bordeaux 

 
Laurent Larrieu et Jean-Pierre Sarthou 

décembre 2005 
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ANNEXE 1 - Liste par site des espèces de Syrphidés observées et données 
chorologiques 
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1 Arctophila bombiforme 1          
2 Arctophila superbiens 1        1  
3 Baccha elongata 1 1 1 1       
4 Blera fallax 1          
5 Brachyopa dorsata 1 1     64 1   
6 Brachyopa scutellaris 1       1   
7 Brachyopa vittata 1      64 1   
8 Brachypalpoides lentus 1 1  1       
9 Brachypalpus laphriformis 1 1 1 1     1  
10 Brachypalpus valgus    1   66 1   
11 Caliprobola speciosa 1 1         
12 Chalcosyrphus nemorum 1  1 1    1   
13 Cheilosia albipila 1         1 
14 Cheilosia albitarsis 1 1         
15 Cheilosia carbonaria  1     64 1   
16 Cheilosia fasciata 1    1 1  1   
17 Cheilosia fraterna 1 1         
18 Cheilosia lenis  1        1 
19 Cheilosia proxima 1          
20 Cheilosia scutellata 1       1   
21 Cheilosia soror 1 1    1     
22 Cheilosia urbana 1          
23 Cheilosia variabilis  1 1        
24 Cheilosia vernalis 1          
25 Cheilosia vicina 1 1       1  
26 Cheilosia vulpina 1        1  
27 Chrysotoxum bicinctum 1 1      1   
28 Chrysotoxum fasciatum  1       1  
29 Chrysotoxum vernale 1          
30 Criorhina asilica 1 1  1     1  
31 Criorhina berberina 1 1 1 1       
32 Dasysyrphus friuliensis  1         
33 Didea fasciata 1        1  
34 Epistrophe eligans 1   1       
35 Epistrophe flava 1 1         
36 Epistrophella euchroma    1    1   
37 Episyrphus balteatus 1 1 1 1       
38 Eristalis jugorum 1          
39 Eristalis pertinax 1 1  1       
40 Eristalis similis 1 1  1       
41 Eumerus flavitarsis 1   1       
42 Eumerus grandis  1   1 1  1   
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43 Eumerus ornatus 1          
44 Eupeodes bucculatus 1          
45 Eupeodes corollae 1 1 1 1       
46 Eupeodes latifasciatus 1 1         
47 Eupeodes luniger 1 1 1 1       
48 Ferdinandea cuprea 1 1  1    1   
49 Helophilus pendulus 1 1         
50 Heringia vitripennis 1     1     
51 Lapposyrphus lapponicus 1 1 1 1    1   
52 Melangyna lasiophthalma  1         
53 Melanostoma mellinum 1 1  1       
54 Melanostoma scalare 1 1 1 1       
55 Meligramma cincta  1      1   
56 Meliscaeva auricollis 1 1 1 1       
57 Meliscaeva cinctella 1 1         
58 Microdon mutabilis 1          
59 Myathropa florea 1 1  1       
60 Paragus haemorrhous 1       1   
61 Paragus pecchiolii 1       1   
62 Parasyrphus punctulatus 1 1  1       
63 Pipiza bimaculata  1   1      
64 Platycheirus albimanus 1 1 1 1       
65 Platycheirus scutatus 1 1  1    1   
66 Psilota anthracina    1   64 1   
67 Rhingia borealis 1       1   
68 Rhingia rostrata 1 1 1      1  
69 Scaeva selenitica  1         
70 Sericomyia silentis 1 1 1     1   
71 Sphaerophoria interrupta  1       1  
72 Sphaerophoria scripta 1 1 1 1       
73 Sphegina clunipes 1 1         
74 Sphiximorpha subsessilis  1  1   66 1   
75 Syritta pipiens    1       
76 Syrphus ribesii 1 1         
77 Syrphus torvus 1 1         
78 Syrphus vitripennis 1        1  
79 Temnostoma bombylans 1 1 1 1    1   
80 Temnostoma meridionale 1 1      1   
81 Temnostoma vespiforme 1 1      1   
82 Volucella inflata   1 1       
83 Xanthogramma 

citrofasciatum 
 1         

84 Xanthogramma laetum 1      64 1   
85 Xylota florum 1       1   
86 Xylota segnis 1 1         
87 Xylota sylvarum 1 1  1     1  
88 Xylota xanthocnema 1      64 

(*)    

Nb total de spp 70 54 17 31       
Nb de spp propres à chaque site 26 11 0 4       

Nb de données chorologiques 
selon les catégories 

    3 4 8 26 11 2 

En gras : espèces propres à chaque site 
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ANNEXE 2 - Liste par site des espèces propres à chaque site et des espèces 
patrimoniales 

Spp patrimoniales par site 
(menacées/déclin en Eur/Fr) 

Spp patrimoniales par site 
(déterminantes ZNIEFF) 

 

P
F

39
 

C
ou

m
e 

de
 

C
as

til
ho

u 

S
ét

i T
ou

ze
t 

B
ro

uc
ar

et
 

P
F

39
 

C
ou

m
e 

de
 

C
as

til
ho

u 

S
ét

i T
ou

ze
t 

B
ro

uc
ar

et
 

1 Arctophila bombiforme     Z    
2 Arctophila superbiens     Z    
3 Baccha elongata         
4 Blera fallax     Z    
5 Brachyopa dorsata     z z   
6 Brachyopa scutellaris     z    
7 Brachyopa vittata         
8 Brachypalpoides lentus         
9 Brachypalpus laphriformis     z z z z 
10 Brachypalpus valgus    M    Z 
11 Caliprobola speciosa D D       
12 Chalcosyrphus nemorum         
13 Cheilosia albipila         
14 Cheilosia albitarsis         
15 Cheilosia carbonaria         
16 Cheilosia fasciata         
17 Cheilosia fraterna         
18 Cheilosia lenis      z   
19 Cheilosia proxima         
20 Cheilosia scutellata         
21 Cheilosia soror         
22 Cheilosia urbana         
23 Cheilosia variabilis         
24 Cheilosia vernalis         
25 Cheilosia vicina     z z   
26 Cheilosia vulpina         
27 Chrysotoxum bicinctum         
28 Chrysotoxum fasciatum         
29 Chrysotoxum vernale         
30 Criorhina asilica     z z  z 
31 Criorhina berberina         
32 Dasysyrphus friuliensis         
33 Didea fasciata         
34 Epistrophe eligans         
35 Epistrophe flava         
36 Epistrophella euchroma        z 
37 Episyrphus balteatus         
38 Eristalis jugorum         
39 Eristalis pertinax         
40 Eristalis similis         
41 Eumerus flavitarsis         
42 Eumerus grandis      Z   
43 Eumerus ornatus         
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ANNEXE 2 - suite 
 
44 Eupeodes bucculatus     z    
45 Eupeodes corollae         
46 Eupeodes latifasciatus         
47 Eupeodes luniger         
48 Ferdinandea cuprea         
49 Helophilus pendulus         
50 Heringia vitripennis         
51 Lapposyrphus lapponicus         
52 Melangyna lasiophthalma         
53 Melanostoma mellinum         
54 Melanostoma scalare         
55 Meligramma cincta         
56 Meliscaeva auricollis         
57 Meliscaeva cinctella         
58 Microdon mutabilis D    z    
59 Myathropa florea         
60 Paragus haemorrhous         
61 Paragus pecchiolii         
62 Parasyrphus punctulatus         
63 Pipiza bimaculata         
64 Platycheirus albimanus         
65 Platycheirus scutatus         
66 Psilota anthracina        Z 
67 Rhingia borealis     Z    
68 Rhingia rostrata M m M m M m  Z Z Z  
69 Scaeva selenitica         
70 Sericomyia silentis         
71 Sphaerophoria interrupta         
72 Sphaerophoria scripta         
73 Sphegina clunipes         
74 Sphiximorpha subsessilis  M d  M d  Z  Z 
75 Syritta pipiens         
76 Syrphus ribesii         
77 Syrphus torvus         
78 Syrphus vitripennis         
79 Temnostoma bombylans D D D D z z z z 
80 Temnostoma meridionale D d D d   Z Z   
81 Temnostoma vespiforme     z z   
82 Volucella inflata         
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ANNEXE 2 - suite 
 
83 Xanthogramma 

citrofasciatum 
     Z   

84 Xanthogramma laetum d    Z    
85 Xylota florum     Z    
86 Xylota segnis         
87 Xylota sylvarum         
88 Xylota xanthocnema     Z    
 Nb spp patrimoniales 6 5 2 3 18 12 3 7 
 dont liées à habitat site 4 3 0 0 12 10 1 1 
 
M : espèce menacée en Europe (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
m : espèce menacée en France (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
D : espèce en déclin en Europe (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
d : espèce en déclin en France (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
Z : espèce déterminante stricte ZNIEFF DIREN MP (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
z : espèce déterm. avec critère ZNIEFF DIREN MP (en gras : espèce liée à l©habitat du site) 
 
Remarque : Rhingia rostrata n'est pas prédite pour l'habitat "Humid Fagus"+ hab. suppl. "Horse dung" 
dans Syrph the Net 2004, mais le sera dans la version 2005. Nous avons donc ici anticipé en la 
déclarant "liée à cet habitat". 
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ANNEXE 3 - Habitats présents sur Hèches pour lesquels sont prédites les espèces 
capturées 
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Arctophila bombiforme  1       1 
Arctophila superbiens  1 1   1 1  4 
Baccha elongata   1 1 1 1 1  5 
Blera fallax      1   1 
Brachyopa dorsata       1  1 
Brachyopa scutellaris         0 
Brachyopa vittata      1   1 
Brachypalpoides lentus   1   1 1  3 
Brachypalpus laphriformis   1    1  2 
Brachypalpus valgus   1    1  2 
Caliprobola speciosa 1      1  2 
Chalcosyrphus nemorum  1 1  1  1  4 
Cheilosia albipila   1  1 1 1  4 
Cheilosia albitarsis   1 1     2 
Cheilosia carbonaria      1 1  2 
Cheilosia fasciata   1      1 
Cheilosia fraterna   1    1  2 
Cheilosia lenis      1 1  2 
Cheilosia proxima   1 1  1 1  4 
Cheilosia scutellata   1   1 1  3 
Cheilosia soror         0 
Cheilosia urbana   1 1  1   3 
Cheilosia variabilis   1    1  2 
Cheilosia vernalis   1 1  1   3 
Cheilosia vicina   1   1 1 1 4 
Cheilosia vulpina   1 1  1 1  4 
Chrysotoxum bicinctum  1 1 1 1 1 1 1 7 
Chrysotoxum fasciatum  1  1  1  1 4 
Chrysotoxum vernale   1 1    1 3 
Criorhina asilica       1  1 
Criorhina berberina   1   1 1  3 
Dasysyrphus friuliensis      1   1 
Didea fasciata   1   1 1  3 
Epistrophe eligans 1  1 1  1 1  5 
Epistrophe flava   1    1  2 
Epistrophella euchroma   1    1  2 
Episyrphus balteatus 1  1 1 1 1 1 1 7 
Eristalis jugorum   1   1 1  3 
Eristalis pertinax  1 1  1 1   4 
Eristalis similis  1 1  1  1  4 
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Eumerus flavitarsis  1     1  2 
Eumerus grandis      1 1  2 
Eumerus ornatus   1    1  2 
Eupeodes bucculatus     1    1 
Eupeodes corollae   1 1   1  3 
Eupeodes latifasciatus     1    1 
Eupeodes luniger   1 1   1  3 
Ferdinandea cuprea   1    1 1 3 
Helophilus pendulus  1 1  1 1 1  5 
Heringia vitripennis     1 1   2 
Lapposyrphus lapponicus      1 1  2 
Melangyna lasiophthalma   1 1  1  1 4 
Melanostoma mellinum  1  1 1    3 
Melanostoma scalare  1 1 1 1 1 1  6 
Meligramma cincta 1  1    1  3 
Meliscaeva auricollis   1 1 1 1   4 
Meliscaeva cinctella   1 1 1 1 1  5 
Microdon mutabilis   1 1    1 3 
Myathropa florea   1    1  2 
Paragus haemorrhous    1     1 
Paragus pecchiolii   1 1   1  3 
Parasyrphus punctulatus   1   1   2 
Pipiza bimaculata   1      1 
Platycheirus albimanus  1 1 1 1 1 1 1 7 
Platycheirus scutatus   1 1 1 1 1  5 
Psilota anthracina      1 1  2 
Rhingia borealis  1    1 1  3 
Rhingia rostrata         0 
Scaeva selenitica   1 1 1 1 1  5 
Sericomyia silentis  1 1  1 1  1 5 
Sphaerophoria interrupta     1 1   2 
Sphaerophoria scripta     1 1   2 
Sphegina clunipes  1 1   1 1  4 
Sphiximorpha subsessilis         0 
Syritta pipiens    1   1  2 
Syrphus ribesii 1  1 1 1 1 1 1 7 
Syrphus torvus   1  1 1 1 1 5 
Syrphus vitripennis 1  1 1 1 1 1 1 7 
Temnostoma bombylans       1  1 
Temnostoma meridionale       1  1 
Temnostoma vespiforme   1    1  2 
Volucella inflata   1      1 
Xanthogramma citrofasciatum    1     1 
Xanthogramma laetum  1    1   2 
Xylota florum   1      1 
Xylota segnis   1  1 1 1  4 
Xylota sylvarum   1   1 1  3 
Xylota xanthocnema      1   1 
 6 16 56 28 25 48 55   
Nombre d’espèces "mono-
habitat"  (en gras) 

0 1 4 2 2 4 4 0  
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ANNEXE 4 – Position des pièges 
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ANNEXE 5 – document de vulgarisation 
 


